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ЗЕМЕЛЬНА РЕФОРМА В УКРАЇНІ 
ТА ЇЇ ЙМОВІРНІ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ НАСЛІДКИ
У комплексі проблем, що постають у зв’язку з економічними перетвореннями, 
реформуванню земельних відносин належить особливе ісце. Аграрний сектор займає 
друге місце серед секторів економіки України. Формує 17% ВВП і майже 60% фонду 
споживання населення. Його частка у зведеному бюджеті держави дорівнює 8-9%. На 
селі проживає третина населення країни [1, с. 79-80]. Експортна частка аграрного 
сектору становить 27% [2, с. 33]. Земельне питання -  це питання, яке зачіпає інтереси 
не тільки тих, хто живе і працює на селі, а й всього суспільства, майбутніх поколінь. 
Тому в процесі реформування земельних відносин не повинно бути місця 
непродуманим імпровізаціям, суб’єктивізму та авантюризму.
У роки «ринкових» реформ суспільству цілеспрямовано нав’язувалась думка, що 
єдиним шляхом вирішення продовольчої проблеми є утвердження приватної 
власності на землю і введення її в ринковий обіг. «Приватна власність на землю, -  
зазначалось у доповіді Президента Л. Д. Кучми, -  має стати домінуючою базою 
агарних перетворень» [3]. Такий підхід до вирішення земельного питання в 
сьогоднішніх умовах є глибоко хибним. «Для трудового народу, -  писав видатний 
дослідник аграрних відносин О.В. Чаянов, -  збереження власності на землю означає 
нове ярмо нових поміщиків... Для народу важлива не власність на землю, а важливо 
те, щоб він мав доступ до землі і щоб йому не заважали працювати на ній стабільно і 
продуктивно» [4, с. 36].
З самого початку земельної реформи під неї були закладені потужні та небезпечні 
міни у формі очевидних і надзвичайно гострих суперечностей, а нерідко і прямих 
абсурді. Насамперед потрібно зазначити, що в Конституції України зафіксовано 
положення: «Земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які 
знаходяться в межах території України . є об’єктом права власності українського 
н а р о д у . Кожний громадянин має право користуватися природними об’єктами права 
власності народу відповідно до закону» [5]. У ст. 41 Основного Закону України 
констатується, що «ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності. 
Право приватної власності є непорушним [5].
Отже, вже у самій Конституції містяться непримиренні суперечності. Якщо земля є 
власністю всього українського народу, то вона ніяк не може бути набутою у власність 
окремих осіб. Якщо ж окремі громадяни мають право власності на землю, як і 
юридичні особи, то вона вже не може бути власністю всього українського народу. 
Вона за таких обставин може бути надбанням всього українського народу, надбанням, 
що знаходиться у власності окремих прошарків, груп людей, але аж ніяк не об’єктом 
права власності всього українського народу.
Реформування земельних відносин, особливо в 90-і роки, проводились навіть не на 
основі суперечливих законів, а на базі підзаконних нормативних актів (Указів 
Президента). Саме у цих указах була визначена «дорожна карта», яка до сьогодні так і 
не піддавалась коректуванню, хоч вже саме реальнее життя буквально волає про 
необхідність зміни системи координат. Відповідно до Указів відбулося розпаювання 
земель сільськогосподарського призначення і встановлено, що право приватної 
власності на земельну частку (пай) може бути об’єктом купівлі-продажу, дарування, 
міни, успадкування, застави. Але розпаювання землі відбулося таким чином, що 
далеко не всі трудівники, які мали безпосереднє відношення до праці в
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агропромисловому комплексі, були залучені до цього процесу. Це стосується 
працівників соціальної сфери; систем «Сільгосптехніки», «Сільгоспхімії», 
«Міжколгоспбуду»; органів управління АПК тощо. Виключеними з цього процесу 
виявились також працівники учгоспів, племінних і насіннєвих господарств, 
машиновипробовувальних станцій та інших спеціалізованих державних 
сільськогосподарських підприємств. Окрім того, величина земельних паїв виявилась 
суттєво різною. Причому не тільки в регіональному розрізі, а навіть у межах одних і 
тих же сіл (там, де в селах було по декілька селянських спілок).
Приватизація землі зумовила формування в широких масштабах двох типів 
господарських структур. З одного боку, утворилась велика кількість дрібних, 
низькотоварних господарств селян, що базуються на використанні власної, як 
правило, низькопродуктивної ручної праці. Вони не є й не можуть бути за 
визначенням ні високоефективними, ні конкурентоспроможними. З іншого боку, має 
місце інша крайність, що проявляється у формуванні та функціонуванні 
агрохолдингів, новочасних латифундій з десятками і навіть сотнями тисяч гектарів 
використовуваної землі. Більшість таких господарських структур зорієнтована не на 
забезпечення комплексного розвитку сільськогосподарського виробництва і 
вирішення проблеми зайнятості сільського населення, а на вирощування зернових і 
технічних культур та продаж їх на зовнішніх ринках з метою максимізації прибутків 
окремих осіб.
Особливо ж небезпечним є те, що через ці структури в аграрний сектор 
безконтрольно заходить іноземний капітал з метою привласнення після зняття 
мораторію української землі. «Іноземні компанії, -  зазначає Л. Д. Кучма, -  
скуповують корпоративні права вітчизняних аграрних структур, саме тих, які мають 
багато родючої землі в оренді і на тривалий період... Стає очевидно, що боротьба 
іноземних країн за українські землі розпочалася» [6, с. 417, 429]. Поки-що в таких 
холдингах «де-юре пай в оренді, де-факто -  куплені» [6, с. 416]. У недалекому 
майбутньому за умови зняття мораторію на купівлю-продаж землі не тільки де-факто, 
а й де-юре земля в основній масі опиниться у власності іноземних та вітчизняних 
новоспечених латифундистів. З одного боку, в результаті відбудеться чергове 
обезземелення селянства, з іншого, земельна власність буде зрощена з крупним 
фінансовим капіталом.
Земельна рента стане безконтрольно привласнюватися невеликою групою людей. 
Ні держава, ні селянство, ні народ в цілому від цього нічого не виграють, а лише 
програють. Значна частина українських чорноземів стане українською лише 
географічно, а не економічно. Народ опиниться не на своїй власній, а на належній 
іноземцям землі з усіма наслідками, що випливають. Головне, що економічно 
неналежна народу земля згодом неминуче стане неналежною йому і географічно.
Ще не повністю втрачені можливості для суттєвого коригування ходу земельного 
реформування і зупинки процесу обезземелення та зубожіння селянства. Для цього 
необхідно відмовитись від права приватної власності на землю. Земля 
сільськогосподарського призначення має бути у загальнонародній (державній) 
власності. Форми ж землекористування можуть бути різними, включно з приватним 
землекористуванням. У ринковий обіг на конкурентній основі має вводитись не право 
володіння землею, а право користування нею. Такий підхід створить всі необхідні та 
достатні передумови для доступу до землі тих, хто буде безпосередньо на ній 
працювати. Реалізація такого підходу не лише створить передумови для ефективного 
господарювання, а й унеможливить концентрацію земельної власності в руках 
невеликої групи людей, у т. ч. іноземців. Була б також виключена можливість 
фінансових спекуляцій із найціннішим надбанням українського народу -  землею.
В процесі внесення суттєвих змін у реформування земельних відносин не мають 
програти нинішні формальні власники земельних паїв. У них власність на землю має 
бути викупленою державою, а не націоналізованою. Скупляти землю у власників паїв 
має лише держава, а не приватні особи чи структури, тим більше іноземні. Кошти для
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такого викупу є. На сьогодні агрохолдинги використовують вже мільйони гектарів 
землі померлих власників земельних паїв, на яку не заявлені права спадщини. На 
використання таких земель держава мала б встановити орендну плату. Остання на 
старті реформ і могла б стати фінансовим ресурсом для викупу паїв. При нестачі 
коштів на певний проміжок часу можна було б встановити черговість викупу паїв. 
Наприклад, у першу чергу для людей похилого віку і в останню чергу для тих, хто 
живе в містах (отримав пай у спадщину) і не має жодного відношення до 
господарювання на землі.
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ДІАГНОСТИКА ІНТЕГРАЦІЙНИХ ЕКОНОМІЧНИХ ПРОЦЕСІВ
Світова система глобального господарювання в якій панує світова фінансова 
ситема, в даний час подається як така, що не має альтернатив і подальшому може 
розвиватися на принципах лібералізації з перевагою приватних видів діяльності при 
здійсненні необхідних грошово-кредитних та бюджетних обмежень, які 
розглядаються як основа струткруних перетворень, що, в свою чергу, створює 
стимули до конкуренції. Як наслідок, домінуючий розвиток отримали галузі 
сировинного спрямування та первинної переробки, чого не можна сказати про 
продукцію кінцевого споживчого та інвестиційного призначень з високим ступенем 
обробки. Ці галузі надзвичайно капіталоємні й потенційних можливостей для 
розширеного відтворення не мають.
В сучасних інтеграційних умовах розвитку світової економіки, проблема 
ефективних структурних перетворень є першочерговою, оскільки без цього вона не 
може створити нові й реалізувати нагромаджені в минулому конкурентні переваги. 
Всі національні стратегії економічного розвитку базуються на таких складових як: 
зовнішньоторговельній, залученні іноземних інвестицій, науково-технологічного 
обміну.
Саме пошуку нових моделей економічного розвитку країн в умовах інтеграційних 
процесів присвячено ряд досліджень таких видатних вчених Д.Г. Лук’яненка, 
Ю.В. Макогона, В.Ю. Матвєєвої. В. Мунтіяна, Ю.В. Орловської, Ю.М. Пахомова, 
Г.О.Пухтаєвич, А.С. Філіпенка, Ю.В. Шишкова та ін.
Одним з найважливіших факторів сприяння розвитку відносин України з 
європейськими державами, її інтеграції в європейські структури міжнародного 
співробітництва стала стратегічна відкритість обох сторін. І Україна, і європейське 
співтовариство намагаються адаптувати стратегії свого розвитку до актуальних
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